EL COLOQUIO DE LOS DOCE SEGUN CHRISTIAN
DUVERGER

Miguel Angel Segundo Guzman!

Una fuerte polémica por fin esta ocurriendo en los espacios
académicos por las formas de acercarse a la realidad historica.
Repensar la obra del escritor frances Christian Duverger se debe
hacer en los ecos de esa disputa. Pareciera ser que los polos del
debate se reducen a una posicion realista frente al pasado versus una
posicion nominalista. L.a primera tradicion entiende al pasado como
una realidad que puede ser restaurada tal cual; la segunda, entiende
a la Historia como una serie de discursos sobre el pasado. Los
realistas asumen la herencia del siglo x1x en cuanto al conocimiento
historico, es decir, el 1deal del afiejo historiador positivista:

En aquellos —escribe Lardreau— lo “real” son los acontecimientos, los
“hechos™, la cronologia estricta, el 1deal de una objetividad pura que
pretende que llevado al extremo, estos “hechos”, mostrados por si mismos,
despojados de toda interpretacion se ordenen de acuerdo con la cronologia,
en el interior de un numero de rabricas que no forman un conjunto.’

Una literalidad total frente al pasado por el peso de la frase “esta
escrito, es lo que hay”. La reconstruccion es posible en la medida
del cumulo de datos y las fuentes dejadas por el evento. En la
concepcion realista se impone un cerrojo a la historia con la fe en
la linealidad del tiempo, que nos brinda mayor comprension de
los eventos del pasado. En ese modelo se asume la nocion de que
las cosas, en tanto objetos, poseen contenidos ahistoricos sin la

1 Doctor en Antropologia por la unaMm. Becario del Programa de Becas Posdoctorales
en la uwam, Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, unam. Agradezco
al programa de Becas Posdoctorales de la unwaMm su apoyo para la escritura de este
trabajo.

2 Vease George Duby v Guy Lardreau. Didlogo sobre la Historia, Madrid, Alianza
Universidad, 1988, p. 15.
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mediatizacion del lenguaje: narrar es recrear, resucitar el pasado.
En esa concepcion la escritura transcribe el mundo siempre 1gual de
bien... solo hay que leer para recrear, imaginar para comprender:
escribir para inventar... En el realismo se piensa la posibilidad de
relatar sin reformular el tiempo, es decir, contar sin reinterpretar el
pasado. Pensar que por el hecho de enunciarlo aparece ante nuestros
ojos, tal como fue. EIl realismo en la Historia se nutre de estos
supuestos y plantea la ficcion de verdad y objetividad, nulificando
cualquier interpretacion. Son los fundamentalistas del texto.

;Porque situar en este contexto realista la escritura de Christian
Duverger? Su obra La conversion de los indios de la Nueva Esparia®
se publica en la seccion de historia del Fondo de Cultura Economica:
lo presenta como doctor en letras y autor de diversos trabajos
antropologicos. Por esa organizacion de su saber se debe analizarlo
como historiador y no como novelista: por ende se puede criticar su
saber bajo esos estandares... En su obra, el autor, tiene un pie anclado
en el realismo como forma de aproximarse al acontecimiento, en sus
metodos v limites para leer el pasado. Para €l los textos historicos no
son documentos a desentrafar, incognitas que revelaran los modos de
ser del conocimiento del pasado. No es un nominalista del texto. Para
Duverger los textos son instantaneas: una operacion escrituristica de
transcripcion que dejo huellas para el futuro historiador, para €l. El
texto representa lo que paso, informa sobre un trozo de realidad del
pasado. Esa suerte es la que corre el famoso Cologuio de los Doce. ..
entre sus manos. El escrito del siglo XVI narra desde el horizonte
teologico y retorico el primer encuentro entre frailes franciscanos y
los sacerdotes paganos. Pero Duverger no ve eso: le queda claro que es
una instantanea, un momento fundacional en la historia de Mexico...

Aunque nos ha llegado de forma fragmentana, el texto de Sahagun es un
testimonio excepcional: gracias a €l podemos seguir, casi “‘en directo”,
el enfrentamiento de dos logicas antagonicas: la pagana y la cristiana.
Asistimos también a ese momento de la historia en que se juega el
rechazo o la cristianizacion de México.*

Se desprenden de este parrafo varios elementos. En la mente de
Duverger la Conquista espiritual fue dialogica: dos civilizaciones

3 Christian Duverger. La conversion de los indios de la Nueva E spaiia. Con el texto de
los Coloquios de los Doce de Bernardino de Sahagiin, México, FCE, 1996.
4 Ibid., p. 9.
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se encontraron, casi de casualidad, y se pusieron a disertar sobre
las cualidades y calidades de cada una de ellas. Una civilizada
conquista de un reino imaginario y cortés. Es una realidad de
papel. Nunca imposicion, violencia, destruccion, etnocidio. El
resultado en esos términos era predecible:
(...) conversion especifica; la religion de los indios del siglo xvr esta muy
fuerte mestizada v, por paradojico que eso pueda parecer, la conversion de
los indios en masa alimento un fenomeno de etnoresistencia; las costumbres
antiguas, de hecho, se perpetuaron en el interior del culto catolico. Este
libro intenta hacer alguna luz sobre esta situacion un tanto insoélita.’
Una “situacion insolita” pero que es posible “por un proceso de
aculturacion marcado por la reciprocidad”. La conquista es dialogo
y eleccion de elementos culturales. En ese horizonte de dones y de
amistad, Duverger cincela una sentencia en donde demuestra como
entiende el siglo de la Conquuista:
El Meéxico del siglo xvi ve misioneros, fieles a su fe, indianizarse hasta el
momento de convertirse en la memoria cultural de la civilizacion pagana,
mientras que los indios se cristianizan jpermaneciendo indios en su ser y en
sus creencias! Hay ahi una situacion desconocida que contradice el cliché
de la cruz aliada a la espada y que reclama una investigacion.®
. Que clase de Concepto de conquista se tiene entre un tan fecundo
dialogo cultural? Los que destruyen se vuelven memoria de una
civilizacion, los derrotados siguieron iguales pero cristianizados.
Por estrafalario que parezca el argumento de Duverger, es también
por desgracia el telon de fondo de muchas historiografias que
analizan la llamada conquista espiritual. El texto se ha enquistado
muy bien en ese mundo. Lo escandaloso del autor es que ¢l lo
hace manifiesto y muy claro. Para estos modelos la Conquista solo
significo un reacomodo, en el marco de la esencial y ahistorica
continuidad indigena. ;Como es posible esto? En una alquimia
mental Duverger vuelve a los frailes etnologos o historiadores
“dedicados a conservar la memoria de la grandeza de las
civilizaciones precolombinas™. Bajo su mirada “esos pioneros de
la evangelizacion tambien fueron cientificos inspirados y escritores
fecundos”.” Bajo ese horizonte la Conquista ya no tiene un lugar

5 Ibid., p. 10.
6 Ibid., p. 12.
7 Ibid., p. 11.
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para comprenderse. Se ha vuelto nacimiento, transicion, cambio
y reacomodo. Ese paradigma trabaja en el proceso para sacar a
los indigenas de la historia: siempre son iguales, solo cambian sus
ropajes historicos. Su unidad se encuentra en la metafisica de su
cultura: jcomo llegar a ella? analizando las memorias que la han
enmarcado y delimitado, aunque sean escritas por quien destruyo
sus practicas. Curiosamente casl siempre es un personaje exterior
el que desglosa la indianidad: la tarea del historiador es leerlas
desde el realismo historiografico... por ello Duverger siempre
esclarece los huecos de la historia, €l le da sentido a los enigmas del
tiempo, es un fiel dador de inteligibilidad del mundo del pasado...

La lectura realista de la historia en Duverger esta plasmada en
su obra La conversion de los indios de la Nueva Esparia. El autor
historiza de manera tradicional la evangelizacion en Mexico desde
la optica franciscana: solo cuenta los hechos. Cuando se encuentra
con problemas historiograficos de interpretacion, el autor levanta
la ceja. En su obra cuando abre la duda sobre el milenarismo
franciscano, es tajante en cerrar el texto a su contexto inmediato
de autoridad. Las tesis de Phelan® o de Baudot® son aplastadas por
el peso de su sentido comun:

Me parece excesivo explicar sistematicamente la politica de conversion
que llevaran a cabo los franciscanos durante todo el siglo xvi en México
por la impregnacion milenarista de los primeros misioneros. Sobre
el terreno, las visiones utopicas se mezclaran ampliamente con un
pragmatismo de buena fe.!?
Para ¢l donde hay pragmatismo no hay milenarismo!!: pero la
evangelizacion y la ciencia si pueden existir bajo sus ojos. El
pensamiento del autor adquiere un tono radical cuando se enfrenta
a fuentes primarias. Son la verdad revelada, solamente se tienen
que contar y enunciar para entenderlas... Pero su comprension
nunca esta desprejuiciada: el contexto generado por ellas misma

8 John Phelan. El reino milenario de los franciscanos en el Nuevo Mundo, México,
UNAM, 1972.

9 Georges Baudot. Utopia e Historia en México, Madrid, Espasa-Calpe, 1983.

10 Duverger, La conversion de los... p. 27.

11 Miguel Angel Segundo Guzman, « El descubrimiento de Ameérica en la ultima
hora del mundo: la hermenéutica franciscana », Nuevo Mundo Mundos Nuevos [En
linea], Debates, Puesto en linea el 12 julio 2012, consultado el 30 noviembre 2013.
URL : http://nuevomundo.revues.org/63661 ; DOI : 10.4000/nuevomundo.63661
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permite leerlas. Es un historiador fundamentalista moderado, su
filtro es el sentido comun, su fiel aliado que le permite discernir la
verdad de los tiempos.

Para Duverger la figura clave en la historia de la Conquista, como
siempre, es Hernan Cortés. Solo €1, por su gusto por la dramaturgia
vy su fina inteligencia, tendria la idea de organizar los Coloquios:
“el 1magino ese encuentro ‘en la cumbre’ entre los antiguos jefes
aztecas y los doce franciscanos enviados por el papa. Todo el
ceremonial puesto en marcha lleva su marca: el aspecto solemne de
la reunion, el protocolo jerarquico, el uso de la palabra como arma
de persuasion... 7!? Cortes es un planificador. La mente de Duverger
que a su vez entiende transparentemente la mente Cortes comprende
que en ¢l ya esta la idea de Meéxico, solo le falta desarrollarla.'?

Recién llegados los doce primeros franciscanos a Tenochtitlan,
entre el 25 y el 30 de junio de 1524, se van a desarrollar los Coloquios
segun Duverger. ;Pruebas? Ninguna. Es la mente de Duverger
ubicando en su justa dimension los acontecimientos del mundo. Es
verosimil que estén ahi, porque el capitulo franciscano fue antes y se
“tomaria toda una semana para la preparacion de lareunion”. Aunque
el texto escrito por Sahagun tenga la fecha de 1564, no importa,
debio haber minutas o recuerdos del acontecimiento primordial.
Duverger abre la duda historiografica siempre para cerrarla con
tuercas: ;Sahagun podria haber inventado el texto?, nunca:

(...) no se le ve tomando la miciativa de restitir por medio de la
1maginacion los dialogos de una entrevista de la que no ha sido testigo.
Cuando se conoce el rigor del hombre, su exigencia, su sed de precision,
no se puede mds que eliminar semejante hipotesis. 1.o mas probable es que
desde el principio existieran en los archivos franciscanos las minutas de las
famosas conversaciones sostenidas con los aztecas en 1524.. .14
Sahagun es Sahagun, no podria defraudarnos en un acto creativo
0 en un ejercicio de su imaginacion. Mas aun cuando Duverger
lo califica de antropologo, es como ¢l. Atentar contra su autoridad
es atentar contra el panteon de la historiografia: segun el converso
historiador frances por fuerza se hicieron borradores o informes del

12 Duverger, La conversion... p. 32.

13 Parece que todas las obsesiones historiograficas de Duverger estaban claras en 1987
cuando publica el libro, las ira historizando en su obra posterior...

14 Duverger, La conversion... pp. 50-51. Las cursivas son mias.
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evento. Para darle otra vuelta a la tuerca su argumentacion se vaa la
literatura y sus emociones en la recepcion del texto:

Se encuentra en la lectura (de los coloquios) un ritmo que es de lo oral. Por
su estilo, el texto esta mas cerca de una taquigrafia que de una disertacion.
;Y cuantas veces no se siente el estremecimiento de una vacilacion natural
o la seifial de una revuelta interior en alguno de los interlocutores?
En la mente de Duverger el evento es claro: mientras los mexicas
discutian con los franciscanos, alguien estaba transcribiendo los
argumentos... esos papeles le llegaron a Sahagun, que aunque no
presencio el evento, cuarenta afios despues los volvio texto para su
difusion en nahuatl... ;Por qué actuaria asi Sahagun? El historiador
de lo fantastico tambien lo tiene claro:
Es ahi donde interviene la “mexicanidad™ de Sahagun: para €l la lengua
historica de México es el nahuatl. El episodio de la conversion de los
mndios pertenece no a la histornia espariola sino a la historia de México; y
esta histona de Mexico pertenece tanto a los habitantes de cepa espaiiola
como a los indigenas mismos.?
Sahagun ya tenia en mente el primer mestizaje... o al menos
Duverger asi lo cree. ;jAcaso sera asi de facil hacer la historia?
Organizar los hechos de acuerdo al realismo del sentido comun,
desde la literalidad de la organizacion del pasado. No hay que ser tan
malos con el literato frances, porque de forma oculta estas opiniones
se encuentran en la base de los estudios mesoamericanos... salvo
que €l los pone de manifiesto y por lo tanto, impacta escuchar lo
que permanece oculto en otros estudios y tradiciones intelectuales.
Hacer historia sin criticar el documento es el principio para poder
entender, no lo que paso, sino el significado oculto del acontecer.
Por ello el novelista convertido en antropologo se vuelve poco a
poco un historiador de lo imposible, de lo increible.

Para Duverger la Conquista fue una transicion, la cristianizacion
un cambio superficial y la escritura de Sahagun una fotografia
antropologica... hermosas pero falsas postales historiograficas. Ese
es el nivel de la critica de fuentes en La conversion de los indios de la
Nueva Espafia. Existe una imposibilitada de pensar la constitucion
misma de los textos que remiten los hechos del mundo. Ese nivel de
lectura esta ausente en su obra. La realidad retorica de los textos se

15 Ibid., p. 51.
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convierte en realidad historica. Es un historiador de la literalidad y
que en ese proceso se vuelve historiador de lo inexistente. No puede
ser de otra forma, vive en el realismo del texto, la forma de imprimir
su yugo es a traves de las sentencias incuestionables de lo escrito.
El simplemente transcribe y les da un orden que a sus ojos esclarece
el tiempo. El horizonte del discurso es el mundo del pasado: en ese
movimiento de lectura, inventa, crea el pasado ante la verosimilitud
de sumirada: es casi un oraculo del tiempo. Lo que le parece logico,
el prejuicio y su mundo, se vuelven el parangon del texto.

Le es imposible pensar en que los hechos del mundo se organizan
bajo un modelo narrativo, menos aun retorico. Ello le llevaria a
pensar la historicidad de su acto de lectura, la distancia con los
escritos, y empezar a pensar sobre los regimenes de verdad de los
textos... esas sofisticaciones estan bien para la historia europea,
en America y mas para ¢l, la escritura es transparente. La entiende
perfectamente y por eso da lecciones del tiempo.

La gran pregunta es ;jExiste otra forma de entender el coloquio?
Hay que separarse de la literalidad de los contenidos para entender la
funcion de los escritos. Las cronicas de America se disefiaron para
ser la nueva memoria de la naciente sociedad india evangelizada.
La funcion del texto es generar olvidos instaurando recuerdos: el
trabajo de Sahagun sobre la tradicion indigena es claro: construir una
pedagogia sobre lo pagano, una hermencutica sobre la condenada
tradicion indigena. Un proyecto muy alejado de la literalidad de la
lectura de Duverger. ;Qué vemos en el Coloquio entonces?!®

El primer encuentro contra el infiel esta dialogado como en
una opereta. Frente a frente dos religiones, paganismo versus
cristianismo, disputandose imaginariamente el dominio sobre la
otra. El texto remite a la escena primigenia, en donde los frailes
irrumpen en un mundo extrafio con la fe por delante. Estan ante el
idolatra y tienen que establecer un dialogo aplastante, utilizando las
armas de la retorica para convencer. Recuérdenlo, el texto no es una
trascripcion del evento, no es una instantanea como cree Duverger.
En 1564 la obra de la conversion ya esta avanzada y desde la
victoria en el Colegio de Tlatelolco, Sahagun recreara el hecho en

16 Para esto vease mi libro El crepitsculo de los dioses mexicas: Ensavo sobre el
horizonte de la supresion del otro, EAE, 2012.
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el Coloquio, basandose en las supuestas memorias del episodio, re-
figurando el tiempo y los acontecimientos. El encuentro tenia que ser
demoledor ya que estableceria la supremacia natural de la verdadera
religion sobre el dominio de Satanas. Habia que esclarecer como el
cristianismo habia ganado desde el principio. El pagano solo es el
cuerpo, el escenario donde se desarrollara el reino de Dios. Para la
nueva memoria india evangelizada.

En la logica del texto las cartas ya se habian echado: los frailes
tienen que expresar la abismal diferencia entre ellos y el Otro.
Recuerdenlo es un texto. Por mediacion de Cortés los frailes
convocan a los principales de los naturales. Tienen que explicarles
como y por qué no conocen al verdadero Dios, ni a su reino, la
Iglesia. Duverger en este acto ve el principio de discusion teologica.
En el Cologuio los dioses del otro, desde luego con minuscula, son
enemigos y matadores, pestilencias que invocan al pecado:

Al uno llamais Tezcatlipuca, a otro Quetcalcoatl, al otro, Vicilubuchtl, etc.,

y a cada uno llamais dador de la vida y del ser y conservador della; y s1

ellos son dioses dadores del ser y de la vida ;por qué son engafiadores y

burladores? porqué os atormentan y fatigan con diversas aflicciones? Esto

por experiencia lo sabeis, que cuando estais afligidos y angustiados con

impaciencia los llamais de putos y vellacos, engafiadores, viejas arrugadas.!’
En las retoricas del texto los misioneros predicaban el verdadero
Dios, el salvador del mundo, el eterno. El habia creado todo, el
cielo, la tierra y el infierno, “¢l nos hizo a todos los hombres del
mundo y también hizo a los demonios, a los quales vosotros teneis
por dioses y los llamas dioses”.'® Los naturales se engafian con
sus creencias, adoran un efecto, desconociendo la verdadera fuente
creadora. Quienes mas viven en el engafio son los sacerdotes
locales, sdatrapas que llegan derrotados —en el escrito— al primer
encuentro: “Si muri€éremos, muramaos: Sl pereciéremaos, perezcamos;
que de verdad los dioses también murieron”. Estan perdidos frente
al peso de los sacros argumentos y parece ser que también Duverger
lo esta, consume el texto desde la literalidad. En ese mundo del
texto los satrapas siguen las costumbres ancestrales, lo que les llego
de la tradicion, su error se basa en la ignorancia: al no conocer estan

17 Ibid., p. 67.
18 Ibid., p. 68.
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atrapados en el eterno retorno de lo mismo. Despues de escuchar a
los sacerdotes, se dan cuenta que viven en las tinieblas, tienen que
ser 1luminados. Ellos mismos lo exigen: “mucho holgaremos de
que nos digais quienes son estos que adoramos, reverenciamos y
servimos, porque de saberlo recibiremos gran contentamiento”. Es
necesario interpretar la falla, donde se encuentra el error, traducir en
verdad que quieren decir los dioses locales. Explicarlos dentro de la
historia de lo mismo: la tradicion judeocristiana.

La exegesis de los franciscanos sobre los dioses paganos se
remonta al principio, a la Creacion. Sigamos sus argumentos:
cuando Dios creo su casa real, sumorada, el cielo empireo, tambien
creo una muchedumbre de caballeros, los angeles. De entre ellos
destaco uno, Lucifer por su hermosura y sabiduria. Soberbio por su
distincion, quiso 1igualarse a Dios; al angel Miguel, no le parecio y
se levanto en armas contra e€l. Se crearon dos parcialidades y vino
la batalla en el Cielo.

A los vencidos se les expulso del Cielo, “fueron encarcelados
en la region del ayre tenebroso, fueron hechos diablos horribles y
espantables. Estos son los que llamais zitzitzimi, culelei, tzuntemuic,
piyoche, tzumpachpul,”.” Dicha estirpe es quién se hace pasar por
dioses, pero en verdad son angeles infernales. Desde el odio de la
exclusion Lucifer tramo un plan:

(...) hagamos quanto mal pudiéramos a todas su cnaturas, especialmente
a los hombres, a los que €l mas ama, porque por esto los hizo para darles
las nquezas y dignmidades que a nosotros nos quitd, conviene que los
desatinemos en tal manera que no conozcan a su hacedor. B. Vosotros que
sois de mas alto entendimiento, con toda diligencia y aviso tentarlos eys
para que ydolatren, que adoren por dios al sol y a la luna ya a las estrellas
vy a las estatuas hechas de piedra v de madero, a las aves y serpientes y a
otras criaturas, y también los provocareis para que nos adoren y tengan
por dioses a nosotros, para que de esta manera ofendan especialmente a
su criador, para que provocando a yra contra ellos los avorrezca y deseche
como a nosotros; aparecer los eys con palabras humanas en los montes y
en las honduras de los rios, en los campos y en las cuevas para que mejor
los descamineis y desatineis.”?

Larebelion es el origen del mal, pero tambien del engafio humano: los

19 Ibid., p.78.
20 Ibid., p. 79.
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demonios tienen bajo su poder a todo aquel que adore otras deidades.
Desde los hijos de Cain, los demonios han realizado el trabajo de
engafiar, para que pecando los humanos se alejen de su Creador. La
1dolatria tiene su origen dentro de la cosmovision judeocristiana. Los
males del mundo se explican por la accion diabolica.

En el coloquio los dioses mexicas son demonios, adorarlos aun
por ignorancia es una enfermedad que se puede curar a traves de
la prédica del Evangelio. La sociedad indigena vive engafiada por
el viejo enemigo de Dios, su religion es demoniaca. ;Que opina
Duverger de esto? El hermeneuta del tiempo entiende muy bien lo
que significa este discurso:

Al explicar a los indios que han sido engafiados por las mamobras del diablo,
los religiosos no profieren una condena, sino por el contrario, administran
una absolucion. Los aztecas han sido engarfiados, por lo tanto son inocentes.’!

El primer modelo interpretativo para la religion mexica y en
general pagana se ha enunciado con claridad en el coloquio. En
los textos de los religiosos los dioses locales persistiran como
supersticion de un mundo que vive bajo el yugo de Satan. Su
antigua connotacion queda relegada, excluida en aras de ubicarlos
en el horizonte teologico moral cristiano. EIl principio organizador
de su inteligibilidad se encuentra en la rebelion y posterior
demonologizacion de su ser. En una verdadera hermencutica, al
traducirlos al logos occidental se incorporan desde la inversion: son
totalmente contrarios a la luz expresada en el Evangelio, pertenecen
al abismo, a la miseria del mundo. Insisten en engafar a los hombres
con sus supercherias que se deben erradicar.

El método alegorico que se utiliza en el Renacimiento para
salvar a los dioses paganos de la aplanadora cristina, con la religion
mexica, adquiere un nuevo matiz: en los tratados mitologicos
europeos los dioses persisten queriendo decir otra cosa distinta a
su discurso original ya ininteligible: expresan verdades morales,
universales humanos o revelaciones naturales no comprendidas.
La alegoria como meétodo proporciono a los religiosos un arma que
no permitia el paso de lo ruidosamente 1dolatra; en vez de elevarlos
hacia formas esteticas, los dioses cayeron en un precipicio que no

21 Ibid., p. 98.
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era el suyo: la alegorésis los condeno. Los mimetizo en la vieja
historia de la idolatria. Con ellos no hubo ponderacion misteriosa
de nada, no flotaron bajo querubines demostrando, con su
expurgacion, la exaltacion de la verdadera religion. Encadenados
con la estirpe del mal, los dioses mexicas transitarian poco a
poco hacia el olvido, una vez que la mascarada diabolica fuera
exterminada por los frailes. Al ser parte de la naturaleza caida y
culpable, los dioses atrapados en el mundo de las significaciones
ajenas se encaminaban a extinguirse. Su destino en el cristianismo
era ser lo que nunca fueron: demonios en una cosmologia de la
Caida. Con ellos se aplico una alegoria a la inversa, no los salvo
sino que los nulifico al enunciarlos dentro de los enemigos de Dios.

Evidentemente Duverger esta muy alejado de este modelo de
explicacion, recordémoslo €l vive en el realismo de la republica de
las letras: ;Que significado profundo tiene el coloquio? ;Que se
puede ver entre sus lineas? Solo realismo en estado puro:

Los tedlogos franciscanos pudieron explotar la ventaja explicando a
sus 1nterlocutores indigenas que la derrota de sus dioses provenia de su
inferioridad ontologica. Los caciques se pusieron furiosos contra sus
sacerdotes, y los sacerdotes furiosos contra sus dioses. La ruta de la
conversion estaba abierta.’’

La concepcion fundamentalista de la relacion al texto del escritor
Christian Duverger dificilmente es compatible con la practica

historiografica. Sin embargo, gracias a ¢€l, el autor, sale del realismo
historico para convertirse en un historiador de lo inexistente. ..

22 Ibid., p. 101.
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