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El texto que les voy a presentar hoy es una nueva version de la nota
critica que fue publicada en Estudios de Cultura Nahuatl, en 2007. Me
pareci0 util retomarlo hoy al empezar este coloquio porque creo que la
revision rapida que habia hecho de ese libro de C. Duverger me parece
aun de actualidad. En efecto, ese ensayo retoma todos los defectos que
habia encontrado en aquella ¢poca en el trabajo de ese autor. Pero,
imperturbable, C. Duverger ha ignorado, ignora y probablemente
siempre ignorara en el futuro las criticas. Libro tras libro, retoma
siempre los mismos juicios erroneos, como s1 nada hubiera ocurrido
de nuevo en los estudios americanistas e hispanistas. Ahora, los dejo
ser jueces de la “calidad” del trabajo de ese autor a traves de este
primer pequefio estudio.

De entrada, este libro preocupa y plantea problemas. La
bibliografia no solo es muy escueta, sino que el autor ignora las
principales obras, tanto en inglés como en espanol y en frances, lo
cual no deja de sorprender. Citemos los trabajos de R. S. Chamberlain,
el Cedulario Cortesiano, la Residencia de Cortes publicada en Mexico
en 1852 , los diversos coloquios recientes dedicados a Cortes, las
obras fundamentales de F. Morales Padron, las biografias de otros
conquistadores de Mexico, sin hablar de nuestros propios estudios,
obras todas que, de haberlas consultado, hubieran permitido a Christian

1 Christian Duverger, Cortés, Paris, Fayard, 2001. [Traduccion al espafiol, Meéxico,
Taurus. 2005, 500 p.]
2 Traduccion Fernanda Nufiez Becerra
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Duverger evitar tantos errores. Asi, Jerommmo de Aguilar no es “un
eclesiastico como Las Casas™ (p. 11) smno un diacono; Francisco de
Salcedo no llego con 70 hombres (p. 163) sino con una docena; no
le corto todo el pie a Gonzalo de Umbria (p. 166) sino solamente
unos dedos; no hubo ocho mujeres entre los castellanos durante la
guerra de conquista (p. 249) sino unas veinte, de las cuales se conocen
los nombres de trece; Sandoval murio en Palos v no en Niebla (p.
323); Juan de Herrera, presentado como el conquistador que Cortés
mando a Roma para que el Papa legitimara a sus hijos (p. 334), no
es un conquistador (Duverger lo confunde con el conquistador Juan
Pérez de Herrera). En cuanto al descubridor Francisco Hernandez
de Cordoba, nada autoriza a identificarlo como un pariente del gran
capitan Gonzalo Hernandez de Cordoba (p. 123). Sefialaré tambien
que en el mapa de la pagina 38 se ubica Santander jen Asturias! Las
definiciones de ciertas palabras son erroneas o incorrectas (alcalde,
encomienda, escribano, vecino, etc.); Duverger no duda en escribir
que Cortes, escribano de Azua, por su funcion es un “tipo de
prefecto” [gobernador] con funciones embrionarias™! (p. 85). Acerca
de los grandes descubrimientos, el autor no vacila en afirmar que los
portugueses, en 1481, ya habian descubierto America (p. 51), v en
particular Brasil (p. 52). Asimismo retoma la vieja teoria del origen
judio de Cristobal Colon, teoria abandonada hace ya muchos afos,
e indica que Colon sabia exactamente a donde 1ba desde antes de su
viaje (p. 52), contrariamente a todo lo que sabemos y sin proporcionar
ninguna prueba. Todos estos errores se hubieran evitado al leer
obras recientes de especialistas sobre estas cuestiones, en particular
los trabajos de Consuelo Varela. Duverger esta tambien equivocado
cuando habla del genocidio en Santo Domingo (p. 105).

El autor presenta digresiones mas o menos largas sobre la historia
de la Espafia de los Reyes Catolicos, el descubrimiento de Ameérica,
Cristobal Colon, Ovando, Santo Domingo v los Tainos, Carlos V,
etcetera. Nunca remite Duverger a estudios serios al respecto, lo que lo
lleva a emitir clichés y lugares comunes: los colonos de Santo Domingo
son “aventureros sedientos de oro” (p. 79). Entre otras afirmaciones
que el lector encontrara en dicho libro, esta la de que el piloto Anton de
Alaminos conocia Mexico antes de la primera expedicion hacia esta
tierra en 1517 y que hubiera descrito deliberadamente Yucatan como
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una 1sla (p.111-112); lo cual es no solamente desconocer la historia de
los viajes del “descubrimiento” sino también ignorar que s1 Alaminos
regreso a Cuba pasando por la Florida fue porque no conocia la ruta
directa para regresar y por lo tanto que 1gnoraba lo que era Yucatan.

Otra prueba de ignorancia del contexto es la afirmacion de
Duverger segun la cual el “requerimiento” era absurdo (p. 115):
era una practica necesaria antes de empezar las hostilidades. De la
misma manera, para la toma de posesion, decir que era para “uso
interno” (p. 138) es i1gnorar la cuestion del llamado derecho de
conquista. La lista de los errores y aproximaciones es demasiado
larga para poder citarla toda.

Cortés mismo es objeto de confusiones, de errores e incluso de
inventos. Duverger busca los antepasados de Hernan Cortés en
documentos de segunda mano para validar la tesis segun la cual
provenia de una familia privilegiada (p. 25), en contradiccion con
todo lo que sabemos hoy en dia. Incluso afirma el autor que el padre
del conquistador “hablaba imperativamente con Carlos V™ (p. 26),
lo que parece incongruente. Duverger llega incluso a decir que el
conquistador del Pert, Francisco Pizarro, era primo de Cortés (p.
337), va que la madre de este ultimo se llamaba Catalina Pizarro
Altamirano. La reciente biografia de Pizarro escrita por Bernard
Lavallé demuestra que esta afirmacion es falsa. Para las necesidades
de su demostracion, Duverger transforma a Cortés en una persona
fuerte y vigorosa (p. 27), mientras que la casi totalidad de nuestras
fuentes indica que era de salud fragil. El autor sigue afirmando que
Cortes tuvo un papel clave en la pacificacion de Santo Domingo
(p. 84), siendo que cuando ¢l llega ya estaba realizada la conquista.
Duverger narra el encarcelamiento de su héroe Cortés en Cuba, como
si de una novela se tratara (p. 99). Exagera el numero de guerreros
tlaxcaltecas (100.000 y luego 150.000) que se enfrentaron con Cortes
(p. 170) con el proposito de enaltecerlo. Se descubre a un Cortés que
se burla del gobernador de Cuba (p. 125) y que domina a Carlos V por
haberle ofrecido un Mexico conquistado sin que el emperador tuviera
que gastar para esta empresa (p. 122). Y que podemos decir de la
afirmacion de Duverger segun la cual Cortés se siente mas cercano
a los comuneros y a los franciscanos que a Carlos V (p. 270), y la de
que este ultimo fue “un soberano de antesala sin grandeza de alma” (p.
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329). Igualmente fantasiosa es la teoria de este autor, que pretende que
Cortes ayudo a Carlos V a imponer la idea de “una Espafia grande,
fuerte y unida™ (p. 210), asi como su hipotesis seguin la cual “tal vez
ha sido el oro de los aztecas lo que incito a Carlos V a regresar a
Espafia” (p. 214). Se puede asi constatar que Duverger desconoce las
grandes obras dedicadas a este emperador que se publicaron en los
ultimos veinte afios.

Nos dice el autor que Cortés descuido su enriquecimiento
personal vy que desprecio las relaciones de interés (p. 272), sin
embargo, la cuidadosa lectura de los principales textos escritos por
los conquistadores y sobre todo del juicio de residencia de Cortes
demuestra que las afirmaciones de Duverger son contrarias a la
realidad. Mas descabellados son los alegatos del autor acerca del
blason de Cortes, que tendria como origen “una composicion glifica
procedente de una codificacion nahua™ (p. 245, 247-249), o bien del
hecho de que Cortés mantenga su rango como el tlatoani mexica y
de que viva como un principe nahua (p. 252). Encontramos la misma
idea cuando Duverger afirma que el conquistador “mas indio que
los propios indios quiere reconstituir la grandeza del imperio que el
mismo ha derrocado. Cortes se 1dentificaria con el gran tlatoani nahua
quien visitaba sus tierras una tras otra y las rervindicaba™ (p. 302-303).
Estamos aqui no ante un libro de historia, sino de una obra de ficcion.

Sobre los episodios de la Conquista, son muchos los errores que
aparecen en este libro de Duverger. Afirmar que “Moctezuma esta al
tanto de la suerte reservada a los tainos de Santo Domingo y Cuba”™
(p. 146) y que cuando los espafioles llegan a Meéxico, hacia mas de
medio siglo que los mexicanos sabian lo que les esperaba, nos deja
perplejos. El hundimiento de los navios de Cortés no fue como lo
describe Duverger (p. 165), ya el conquistador recupero todo lo que
se podia como son velas, cuerdas, anclas, tablas, etcetera. En cuanto
al transporte de los 13 bergantines, no los cargaron los indios en sus
espaldas (p. 218), porque estas embarcaciones fueron desmontadas y
luego transportadas hasta Tezcoco antes de ser ensambladas de nuevo.
LLamatanza de Cholula, descrita como “un acto de guerra en una logica
de guerra” (p. 178), no es en realidad sino un castigo habitual para un
“crimen de felonia”. El hecho de herrar a los esclavos no demuestra que
Cortes haya perdido el control de sus tropas (p. 232), aparte del valor
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como ejemplo de este castigo, esta decision obedecia a otros motivos.
Cortes necesitaba a un maximo de hombres, ahora bien, como perdio
una parte de su ejército durante la Noche Triste, tenia que aumentar el
numero de sus auxiliares indios. Por lo tanto, tuvo que liberar algunos
de ellos de la tarea de cargar y sustituirlos por esclavos. Ademas, al
instaurar la esclavitud en México proporcionaba a sus hombres, que
lo perdieron todo durante este episodio, la esperanza de tener una
vida mas facil en el futuro, basada en el trabajo indigena. La escena
de Cuauhtemoc llamando desde una azotea a detener la resistencia
(p. 231), procedente de la obra de Lopez de Gomara, no aparece en
ninguna otra fuente contemporanea. Duverger es demasiado breve
cuando trata de la matanza de Toxcatl, de la captura y toma como
rehén de Motecuhzoma, del complot de Villafafia. Por ultimo, decir
que “la batalla de Mexico no es realmente una guerra, es el suicidio
de un pueblo” (p. 232) es muestra de una vision mas novelesca que
historica. Desgraciadamente, Duverger reconstruye a menudo la
historia basandose en su imaginacion.

Mas grave aun es el desconocimiento del autor respecto a la
historia misma de Mexico en el siglo XVI: no se envido a Antonio
de Mendoza a México para implantar la Inquisicion. Contrariamente
a lo que piensa Duverger, la bula Omnimoda (Exponi nobis fecisti)
no organizo la iglesia mexicana (p. 258) y la Inquisicion no dejo de
perseguir a los indios despues de 1540 -aunque st hubo una disminucion
de las persecuciones- sino hasta despues de 1570-1571. En cuanto a
los disturbios en la ciudad de Mexico, los retoma del testimonio de
Bernal Diaz del Castillo, sin ningun analisis. Sostener que los primeros
franciscanos “tradujeron en actas el método de conversion imaginado
por el conquistador [Cortés]” revela una total incomprension del
papel de los doce por parte de Duverger (p. 260). El autor aun se
contradice cuando reconoce que Cortés fue un colonizador (p. 138)
-de hecho instaura los fundamentos de la colonizacion implantando
la encomienda en Mexico- pero despues aflade que “nunca Cortes
tuvo la idea de hacer de Mexico una colonia espafiola™ (p. 263).
Conviene precisar que si bien hubo una explotacion “colonial” de la
Nueva Espafia, no hay que olvidar nunca que este territorio no fue una
colonia stricto sensu, sino mas bien, un virreinato.

Una de las grandes 1deas de Duverger es que Cortes suefia con el
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mestizaje de las culturas. Decir que Cortes amaba a los indios (p. 106)
y que tuvo una “vision mestiza del mundo” (p. 106-107) demuestra el
desconocimiento acerca del conquistador. Basta leer atentamente sus
cartas y su juicio de residencia para darse cuenta de lo falso de estas
aseveraciones. Como no quedarse circunspecto frente a la asercion de
Duverger, quien considera que Cortés “funda en realidad el Meéxico
moderno” (p. 15). El hecho de afirmar que el proyecto del conquistador
“conlleva en si mismo, desde el origen, la independencia de México™
y que “fue el modelo de Cortés de mestizaje y de desarrollo endogeno
lo que llevo a Espafia a concebir, en reaccion, una verdadera estrategia
de colonizacion, opresiva y cinica” (p. 275) es pura invencion. En
realidad, el autor parece divertirse reinventando la historia de Meéxico,
tal como se la imagina. jBien es cierto que la verdad es a menudo mas
dificil de aceptar que la ficcion! Por ultimo, el retrato de un Cortés,
“mas alla de su tiempo, visionario”, “mestizo de fe y de conviccion”,
“creador de civilizacion™ (p. 408) no descansa sobre ninguna base
solida. La realidad es bastante mas prosaica: Cortés fue un jefe
carismatico, un lider excepcional, pero sobre todo, se distinguio de
los otros conquistadores al aplicar, frente a situaciones novedosas, una
mezcla acertada de viejas 1ideas medievales y de nuevas concepciones
del Renacimiento, particularidades que le abrieron las puertas del

exito y que le otorgan un primer lugar en este episodio de la conquista
de Ameérica.

La lectura de este libro de Duverger nos hace reflexionar sobre
ciertas “producciones historicas” que a menudo no tienen nada
que ver con la Historia. LLa Historia nos obliga, por fortuna, a una
busqueda paciente, realizada en el marco de una actitud cientifica,
sin olvidar nunca que el historiador no es juez, sino investigador del
pasado, como lo subrayaba antafio Lucien Febvre. Permanezcamos
siempre criticos, no caigamos en la trampa de una historia “oficial”, de
una historia “complaciente”, de una historia comercial, novelesca, de
una historia-ficcion, jpero acaso eso es Historia? El historiador debe
ser exigente. Se necesita entonces olvidar rapidamente este libro de
Duverger. Por fortuna contamos con buenos estudios sobre Cortes, la
biografia clasica de José Luis Martinez, la excelente presentacion de
cartas privadas publicadas por Maria del Carmen Martinez Martinez
y recientemente el libro de Bartolomée Bennassar.
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